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263 VARA FEDERAL DA SECAO JUDICIARIA DO RIO DE JANEIRO AGAO CIVIL PUBLICA 0101298-
70.2017.4.02.5101 MINISTERIO PUBLICO FEDERAL e OUTRO e AUTORES e ¢JAIR MESSIAS BOLSONARO e
REU e eFRANA ELIZABETH MENDES e JUIZA FEDERAL e ¢ SENTENCA (tipo A) MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
ajuizou Acgdo Civil Publica em face de JAIR MESSIAS BOLSONARO objetivando a condenacgdo do réu ao
épagamento de indenizacdo no valor de R$ 300.000,00 (trezentos mil reais) pelos danos morais coletivos
causados ao povo quilombola e a populagdo negra em geral, a ser revertida em projetos de valorizagao da
cultura e histéria dos quilombos, a serem indicados pela Fundagdo Cultural Palmaresé ou, caso assim ndo
entenda este Juizo, éseja revertida ao Fundo Federal de Defesa dos Direitos Difusosé. Requereu, ainda, a
intimagao da Fundagao Cultural Palmares para informar se teria interesse em compor o polo ativo da
demanda. Sustenta, em sintese, que o réu, durante palestra realizada junto ao Clube Hebraica RJ, ocorrida
em 03/04/2017, proferiu diversas frases ¢de contelido intensamente racista, misdgino e xenéfoboé contra as
comunidades quilombolas e a populagdo negra em geral. Aduz que éas palavras proferidas pelo Réu nao
tiveram apenas o intuito de expressar opinido politica, mas de ofender os povos quilombolas, além de outras
minorias, ultrapassando os limites da razoabilidade, gerando, desta forma, a necessidade de, com carater
reparatério e punitivo, condenar o réu ao pagamento de danos morais coletivosé. A pecga vestibular veio
acompanhada dos documentos de fls. 32/114. Decisdo de fl. 118 determinou a intimacdo da Fundacgao
Cultural Palmares para informar se possuia interesse em integrar o polo ativo da demanda, bem como a
notificacdo do réu para apresentar defesa prévia. Peticdo da Defensoria Publica da Unido, as fls. 124/157,
requerendo a intervencdo no processo na qualidade de assistente ativo do autor. As fls. 165/173 consta
requerimento do Instituto de Advocacia Racial e Ambiental (IARA) para seu ingresso no feito, na qualidade de
amicus curiae. Contestacdo as fls. 188/207, mediante a qual o réu sustenta o descabimento do pleito autoral,
afirmando que se trata a presente de édemanda com flagrante cunho politicoé e ressaltando que suas
declaragdes ésao flagrantemente interpretadas de forma tendenciosa e, com um claro intuito de prejudicar
sua imagem, e de toda a sua familiaé. Acrescenta que ¢éfoi convidado pela Hebraica RJ como Deputado Federal
para expor as suas ideologias para o publico em geralé e que, nesta qualidade, égoza de imunidade
parlamentar, sendo inviolavel, civil e penalmente, por qualquer de suas opinides palavras e votos, conforme
dispOe o artigo 53 da CRFBé. No mais, sustenta que éndo tem preconceito com relagdo a raca, aos imigrantes,
ao publico LGBT, aos indios, mulheres, em nada do que esta sendo acusado nessa demandaé e que éem todas
as opinides colacionadas pelo demandante, como ofensivas aos grupos em questao, notoriamente palestrou
se utilizando de piadas e bom humoré, nao podendo ser responsabilizado pelo tom jocoso de suas palavras.
Peticdo da Fundacdo Cultural Palmares informando ter interesse em compor o polo ativo e apresentando
informacdes as fls. 388/393. Requerimento da Frente Favela Brasil as fls. 396/408, pugnando por seu
ingresso no feito na qualidade de amicus curiae. Decisao de fls. 447/451 indeferindo os pedidos de ingresso
no feito na qualidade de amicus curiae formulados pelo Instituto de Advocacia Racial e Ambiental (IARA) e
pela Frente Favela Brasil, bem como o ingresso da Defensoria Publica da Unido como assistente simples da
parte autora, e determinando a inclusdo da Fundacdo Cultural Palmares no polo ativo, como requerido a fl.
388. Embargos de declaracdo do IARA as fls. 453/459 e da Frente Favela Brasil as fls. 460/464, os quais
foram rejeitados por decisdo proferida as fls. 465/466. Réplica do Ministério Publico Federal as fls. 468/475
refutando os argumentos sustentados pelo réu em sua peca defensiva e ressaltando que éas infundadas
ilacOes da defesa caracterizam um simples estratagema para desviar a atencdo do ponto nodal desta
demanda: a pratica de ato ilicito pelo réu através de manifestagbes proferidas no discurso realizado junto ao
Clube Hebraica-Rio em 03 de abril de 2017¢. Em provas, o MPF informou nao té-las a produzir, requerendo o



julgamento antecipado da lide (fl. 475). A 22 autora e o réu ndo se manifestaram (fl. 478). Apds, vieram os
autos conclusos para sentenca. E O RELATORIO. FUNDAMENTO E DECIDO. Pretendem os autores seja o réu
condenado ao ¢{pagamento de indenizagao no valor de R$ 300.000,00 (trezentos mil reais), pelos danos
morais coletivos causados ao povo quilombola e a populacdo negra em geral, a ser revertida em projetos de
valorizagdo da cultura e histéria dos quilombos, a serem indicados pela Fundacdo Cultural Palmaresé ou, caso
assim nado entenda este Juizo, éseja revertida ao Fundo Federal de Defesa dos Direitos Difusos, referido no
art. 13, da Lei n® 7.347/85, e a sujeicdo desses valores a atualizacdo monetaria e jurosé. Com vistas a sua
pretensdo, afirma o Ministério Publico Federal que o réu, em discurso realizado no Clube HebraicaéRio, no dia
03/04/2017, écom o fim de divulgar sua plataforma politica, ofendeu, ultrajou, depreciou e ridicularizou a
populacdo negra e os individuos pertencentes as comunidades quilombolas, bem como incitou a discriminagdo
contra estes referidos povosé. Ressalta que dentre as varias frases de conteldo racista, a mais grave de
todas, que importa em clara violagdo a imagem das comunidades quilombolas e da populagdo negra em geral,
seria a seguinte: é(...) eu fui num quilombola em eldorado paulista, olha, o afrodescendente mais leve |a
pesava sete arrobas... Ndo fazem nada, eu acho que nem pra procriador servem mais. Mais de um bilhdo de
reais por ano gastados com eles, recebem cesta basica e mais, material, implementos agricolas...é (fl. 03) Em
sua peca defensiva, o réu sustenta, em sintese, que a presente demanda tem evidente cunho politico; que
goza de imunidade parlamentar, ressaltando que palestrava na ocasidao como deputado federal convidado
épara expor as suas ideologias para o publico em geral, e apresentar suas criticas as demarcagdes de terra
produtivas e que ndo eram exploradas diferentemente do que apurou o Deputado quando esteve
pessoalmente em Israelé; bem como que suas manifestagdes estdo acobertadas pelo manto da liberdade de
expressao assegurada constitucionalmente. Inicialmente, é importante desde ja ressaltar que, diversamente
do que alega o réu em sua contestacdao, nao se evidencia, pela questdo posta em Juizo, circunstancia com
conotacao politica, ndo se tratando, absolutamente, de nenhum tipo de perseguicdo, mas apenas, de
apuracao sobre a existéncia ou ndo de abuso no exercicio do direito fundamental a liberdade de expressao, o
qual, embora assegurado constitucionalmente, ndo é absoluto, encontrando limites éticos, morais e sociais de
respeito ao préoximo e a coletividade. Registre-se que a manifestacdo do pensamento é livre, conforme prevé
a Constituicao Federal em seu artigo 59, IV, mas a forma de sua expressao deve ser sopesada de acordo com
0s regramentos basicos de respeito e convivéncia social. O pensamento é livre, mas a forma de expressao,
seja por palavras ou atitudes, deve ser conforme a ditames basilares ao bom convivio entre os diversos
espectros existentes na sociedade. Ademais, conforme ressaltado por Mendes e col. (2008): ¢A liberdade de
expressao encontra limites previstos diretamente pelo constituinte, como também descobertos pela colisdo
desse direito com outros de mesmo status. O constituinte brasileiro, no art. 220 da Lei Maior, ao tempo em
que proclama que ndo havera restricao ao direito de manifestacdo do pensamento, criacdo, expressao e
informacdo, dizendo, também, no § 1°, que énenhuma lei conterd dispositivo que possa constituir embaraco a
plena liberdade de informagdo jornalistica em qualquer veiculo de comunicagdo socialé ressalva que assim o
sera, éobservado o disposto no art. 59, 1V, V, X, XIII e XIV¢. Dessa forma, admite a interferéncia legislativa
para proibir o anonimato (IV), para impor o direito de resposta e a indenizagdao por danos morais e
patrimoniais e a imagem (V), para preservar a intimidade, a vida privada, a honra e a imagem das pessoas
(X), para exigir qualificacdo profissional dos que se dedicam aos meios de comunicagao (XIII) e para que se
assegure a todos o direito de acesso a informacgdo (XIV).éq(negritei) No caso sub examen, aduz o réu que
palestrava no Clube Hebraica-Rio, na qualidade de Deputado Federal, manifestando sua opinido politica e que,
por tal razdao, estaria acobertado pela imunidade parlamentar. Em recente julgado, o Supremo Tribunal
Federal assim se manifestou acerca da imunidade parlamentar: ¢éEMENTA: DIREITO CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARACAO RECEBIDOS COMO AGRAVO INTERNO NO RECURSO EXTRAORDINARIO. IMUNIDADE
PARLAMENTAR. PRECEDENTE. 1. A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal é no sentido de que

a imunidade parlamentar material incide de forma absoluta quanto as declaragées proferidas no recinto do
Parlamento e os atos praticados em local distinto escapam a protecao absoluta da imunidade somente quando
ndo guardarem pertinéncia com o desempenho das fungdes do mandato parlamentar. 2. Esta Corte entende
que, embora indesejaveis, as ofensas pessoais proferidas no ambito da discussao politica, respeitados

os limites trazidos pela prépria Constituicdo, ndo sdo passiveis de reprimenda judicial. Imunidade que se
caracteriza como protecdo adicional a liberdade de expressao, visando a assegurar a fluéncia do debate
publico e, em Ultima analise, a propria democracia. 3. Embargos de declaracdo recebidos como agravo interno
a que se nega provimento.é (negritei) (STF, RE 443953 ED/DF, Primeira Turma, Ministro Relator Roberto
Barroso, DJ: 19/06/2017) Neste mesmo sentido, ja havia se pronunciado o Ministro Carlos Ayres Britto, ao
relatar o Inquérito n. 2.036, cujo trecho da ementa ora colaciono: ¢éA inviolabilidade (imunidade material) ndo
se restringe ao ambito espacial da Casa a que pertence o parlamentar, acompanhando-o muro a fora ou
externa corporis, mas com uma ressalva: sua atuagao tem que se enquadrar nos marcos de um
comportamento que se constitua em expressao do munus parlamentar, ou num prolongamento natural desse
mister. Assim, ndo pode ser um predicamento intuitu personae, mas rigorosamente intuitu funcionae,
alojando-se no campo mais estreito, determinavel e formal das relagdes institucionais publicas, seja
diretamente, seja por natural desdobramento; e nunca nas inumeraveis e abertas e coloquiais interacées que
permeiam o dia-a-dia da sociedade civil. No caso, ficou evidenciado que o0 acusado agiu exclusivamente na
condicao de jornalista -- como produtor e apresentador do programa de televisdo --, sem que de suas
declaragdes pudesse se extrair qualquer relagdo com o seu mandato parlamentar.é (grifei e negritei)
Conforme narrado na exordial, as frases intituladas pelo MPF como ofensivas aos quilombolas e a populagdo
negra em geral foram proferidas pelo réu em palestra realizada no Clube Hebraica-Rio o que, por si sd, ndo
afasta a prerrogativa da imunidade parlamentar que possui na qualidade de deputado federal que é. Todavia,



os atos praticados por parlamentar em local distinto do Parlamento escapam a protecdo da imunidade quando
as manifestacdes ndo guardem pertinéncia, por um nexo de causalidade, com o desempenho das funcbes do
mandato. No caso em comento, o réu aduz que, na qualidade de Deputado Federal, estava expondo suas
ideologias e criticas acerca da demarcacdo de terras produtivas e que ndo eram exploradas, com vistas a
possibilitar a formacao de opinides sobre o assunto e trazer o espirito da democracia para dentro da
comunidade judaica. Decerto, faz parte do exercicio da funcdo do parlamentar e, por isso mesmo, prevé a
Constituicao Federal a inviolabilidade civil e penal por quaisquer de suas opinides, palavras ou votos (artigo
53, CF), ao expor suas ideias a fim de formar opinides no ambito da coletividade sobre determinada matéria.
E considera-se plenamente legitima a discussdo dos mais diversos assuntos estabelecidos em nossa
Constituicao, vez que a prépria modificacdo da sociedade demanda a constante revisdao dos temas que lhe sao
afetos. Nem a legislacdo, nem a jurisprudéncia podem permanecer estanques, imutaveis. A sociedade é
dinamica. Quando a legislagdo ndo traduz as necessidades coletivas e individuais, o Judiciario age, e quando
este ndo é provocado, a legislacao tem de se adaptar a tal contexto. InUmeros exemplos retratam esta
realidade, como a seguir se expbe: compare-se a nocdo de familia ha 20 (vinte) anos com a atual concepgao
corroborada pelo Supremo Tribunal Federal; também a nocdo corrente para unido estavel; note-se que até o
Cddigo Civil anterior a 2002 era possivel a anulagdo do casamento, caso o marido descobrisse ja ter sido a
mulher deflorada, previsao legal que, sem duvida alguma, ndo traduzia, hd muito, a maneira como as
relacdes entre marido e mulher se estabeleciam na sociedade brasileira; na legislacao trabalhista, vide as
recentes modificacGes de prazo para fruicdo de licenca gestante e as alteragdes jurisprudenciais, antes mesmo
das legislativas, para inserir, ao igualitario direito, as adotantes, seja de recém-nascidos, seja de criancas de
maior idade; as discussdes para aumento de prazo de licenga paternidade; as constantes modificagoes
legislativas e jurisprudenciais quanto a demarcacgao de terras para ocupacdo indigena, com posse (e nao
propriedade) permanente; terras para extragcdo mineral; as constantes discussdes sociais sobre
desarmamento, descriminalizacdo de drogas, aborto, modificacdo do sistema punitivo etc. Enfim, ha que se
perceber a mutabilidade social, e ndo é pelo fato de um determinado tema ter sido inserido na Constituigdo de
1988 de uma maneira, que ndo possa ser revisto. E plenamente legitima a rediscussao e até, eventual
modificacdo, que se dara conforme a ordenacdo juridica vigente (seja pela alteracdo constitucional, legislativa,
ou pela interpretacao jurisprudencial). Portanto, ndo vislumbro problema em se trazer o tema acerca da atual
interpretacdo quanto ao direito de propriedade de remanescentes das comunidades quilombolas, estabelecido
no artigo 68 do ADCT, até porque veiculado em disposiges transitérias da Constituicdo, o que ja pressupde,
por si s6, mutabilidade, tendo sido apenas regulamentado pelo Executivo, através do Decreto n. 4.887, de 20
de novembro de 2003, mas ainda sem atuacao por parte do legislador infraconstitucional. Nao obstante tais
digressoes, a aludida prerrogativa de imunidade parlamentar ndao se estende a palavras, nem a manifestacdes
do congressista, que se revelem estranhas ao exercicio do mandato legislativo e que, além disso, ofendam,
ridicularizem ou constranjam pessoas, grupos ou comunidades, como se verificou nas manifestagoes
proferidas pelo réu, ndo s6 contra os grupos quilombolas, mas a outros, os quais, no entanto, ndo foram
objeto de discussao nestes autos. A imunidade parlamentar atua, no contexto normativo delineado por nossa
Constituicdo, como condicdo e garantia de independéncia do Poder Legislativo, seu real destinatario, em face
dos outros poderes do Estado, sendo descabida a sua utilizacdo com vistas a encobrir manifestacdes
ofensivas, discriminatorias a alguém ou a algum grupo, sem nenhuma finalidade relacionada a funcao do
parlamentar. Reitero ser garantido ao réu, com base na liberdade de expressdo do pensamento e na
imunidade parlamentar, previstas nos artigos 59, IV, e 53 da CF, a manifestacdao de sua opinido acerca da
demarcacdo de terras a comunidade quilombola, das problematicas que envolvem a questdo de acordo com
seu conhecimento e experiéncia, e dos métodos politicos que entenda razoaveis acerca do assunto, mas, de
forma alguma, seja na qualidade de cidaddo comum ou de parlamentar, é licito ao mesmo ofender,
constranger ou desrespeitar pessoas ou grupos. A0 mencionar, ainda e principalmente em tom jocoso,
conforme sustentado na contestagao, que ao visitar éum quilombolaé verificou que éo afrodescendente mais
leve 14 pesava sete arrobas... Ndo fazem nada, eu acho que nem pra procriador servem maisé, o réu nao
expos simplesmente que discorda da politica publica que prevé gastos com o aludido grupo, mas
inegavelmente proferiu palavras ofensivas e desrespeitosas, passiveis de causar danos morais coletivos.
Impende ressaltar que, como parlamentar, membro do Poder Legislativo, e sendo uma pessoa de altissimo
conhecimento publico em ambito nacional, o réu tem o dever de assumir uma postura mais respeitosa com
relacdo aos cidaddos e grupos que representa, ou seja, a todos, haja vista que suas atitudes influenciam
pessoas, podendo incitar reacdes exageradas e prejudiciais a coletividade. O parlamentar em comento, e
qualquer outro exercente de mandato publico, deve agir deste modo, seja em respeito a seus eleitores
diretos, seja em respeito aos que ndo o foram, ja que, uma vez eleito, passa a ser representante de toda a
coletividade. Talvez tal comportamento tenha se tornado ¢habitualé em nossa sociedade, onde exercentes de
poder (em todos os patamares da Republica), passam a defender grupos especificos, destinando-se a um
eleitorado setorizado, como se fossem lobistas, corporativistas, a exemplo do que ocorre legitimamente em
alguns sistemas de écommon lawé, onde o nosso (sistema brasileiro) ndao se insere, se esquivando das nogbes
basicas do exercicio politico geral. Ao alcancarem a tal almejada eleicdo ou nomeacdo, deveriam agir como
representantes de Poder, albergando os anseios gerais da coletividade e, mesmo que suas escolhas pessoais
recaiam em interpretacdes mais restritivas ou especificas, jamais devem agir de modo ofensivo, desrespeitoso
ou, sequer, jocoso. Politica ndo é piada, ndo é brincadeira. Deve ser tratada e conduzida de forma séria e
respeitosa por qualquer exercente de Poder. Neste contexto, resta evidenciada a total inadequacao da postura
e conduta praticada pelo réu, infelizmente, usual, a qual ataca toda a coletividade e ndo sé o grupo dos
quilombolas e populagdo negra em geral, motivo pelo qual entendo que a indenizacdo ora imposta deva ser



revertida em favor do Fundo Federal de Defesa dos Direitos Difusos. Assim, consubstanciada a ocorréncia de
dano moral, o quantum indenizatoério deve ser estabelecido pela extensdo do dano, devendo o julgador estar
atento aos critérios de proporcionalidade e razoabilidade, motivo pelo qual entendo razoavel a fixagdo de
indenizagdo no patamar de R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais). Diante do exposto, JULGO PARCIALMENTE
PROCEDENTE O PEDIDO para condenar o réu ao pagamento de indenizagdo por danos morais no montante de
R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais), corrigido monetariamente de acordo com a Tabela de Atualizagdo de
Precatérios do Conselho da Justica Federal, a partir da data deste julgado, e acrescido de juros de mora de
1% (um por cento) ao més, a partir da citacdo, a ser revertido em favor do Fundo Federal de Defesa dos
Direitos Difusos, nos termos da fundamentacao supra que fica fazendo parte integrante deste dispositivo. Sem
custas e honorarios advocaticios, na forma do artigo 18 da Lei n. 7.347/85. Transitada em julgado, dé-se
baixa na distribuicdo e arquivem-se os autos, observadas as formalidades legais. P.R.I.C. Rio de Janeiro, 25
de setembro de 2017. FRANA ELIZABETH MENDES Juiza Federal
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